SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 370/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Lubosa Szigetiho v konani
podrla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | N N R,

I BN B costipencj advokatom [

I . 0ot uzneseniu NajvySSieho stidu Slovenskej republiky
¢. k. 1 Cdo 87/2020 z 24. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. mdja 2021 domadha
vyslovenia poruSenia jej zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdod (dalej len ,dohovor) wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud”) ¢. k. 1 Cdo 87/2020 z 24. februara 2021 (,,napadnuté uznesenie®).
Napadnuté uznesenie najvyssieho sidu navrhuje zrusit’ a vratit’ mu vec na d’alSie konanie. Doméha
sa 1 ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa zalobou podanou proti Zalovanému
domahala urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Okresny siid Brezno (d’alej len ,,okresny
sud*) rozsudkom €. k. 4 C 12/2017 z 27. jina 2018 Zalobu zamietol.

3. Proti rozsudku stdu prvej inStancie podala stazovatelka elektronicky 12. jala 2018 odvolanie,
ktoré z ,, dovodu pretrvavajucich technickych pricin pri jeho odosielani* opakovane 13. jila 2018
elektronicky odoslala a doplnila.

4. Stazovatel’ka 27. jula 2018 dorucila okresnému sudu prvy navrh na odpustenie zmeSkania lehoty
v zmysle § 122 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ktory uznesenim €. k. 4 C 12/2017-
193 z 3. augusta 2018 okresny sud zamietol.



5. Na zaklade nesuhlasu s procesnymi dovodmi zamietnutia svojho prvého navrhu podala
stazovatel'ka 16. augusta 2018 opakovany (druhy) navrh na odpustenie zmeskania lehoty pri podani
odvolania, ktory okresny sid uznesenim ¢. k. 4 C/12/2017-209 zo 6. septembra 2018
taktieZ zamietol.

6. O podanom odvolani stazovatel’ky rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud“) ako sud odvolaci, ktory uznesenim ¢. k. 14 Co 135/2018-229
z 28. maja 2019 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu) odvolanie stazovatel’ky odmietol.

7. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu stazovatelka podala dovolanie 9. septembra 2019,
v ktorom namietala nesprdvny postup a rozhodnutie tak odvolacieho sudu, ako aj prvostupiiového
sudu v otazke postdenia v€asnosti iou podan¢ho odvolania a pripadne i vyhodnotenia dévodov
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania.

8. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatel'ky odmietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

9. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu podala stazovatelka tuto ustavni st'aznost,
v ktorej argumentuje, ze dovolaci sid vec nespravne pravne posudil, nespravne interpretoval
a aplikoval wustanovenia pravnej normy, nespravne vyhodnotil dokazovanie a nésledne
aj nedostatocne odovodnil svoje rozhodnutie, ¢im zasiahol do ustavného prava stazovatelky
na spravodlivé sidne konanie.

10. V dalSej cCasti tstavnej st'aznosti formuluje stazovatelka vyhrady proti pravnemu posudeniu
jej veci okresnym sidom a skutkovym zaverom krajského sidu vo vztahu k posudeniu dodrzania
lehoty na podanie odvolania.

11. V suvislosti s rozhodovanim okresného sudu o navrhu staZovatel’ky na odpustenie zmeskania
lehoty na podanie odvolania staZovatelka uvéadza, Ze nesuhlasi so zdvermi okresné¢ho sudu
uvedenymi v odovodneni wuznesenia ¢ k. 4 C 12/2017-209 zo 6. septembra 2018,
podla ktor¢ho pravny zéastupca stazovatel'ky , vvkonal, resp. sa pokusil vykonat odoslanie
odvolania proti rozsudku takmer na poslednu moznu chvilu, niekolko minut pred polnocou
prostriedkami elektronickej komunikacie, ¢o s ohladom na prakticky vSeobecne zname problémy
s tymto systémom mozno povazovat za mimoriadne lahkovazne s prihliadnutim na zavaznost lehoty,
ktoru svojim postupom zmesSkal. Skutocnost, Ze pravny zastupca zalobkyne mal technické problémy
dna 12.07.2018 o 23.50 hod. a preto nedokazal odoslat’ odvolanie proti rozsudku ¢.k. 4C/12/2017-
97 zo dna 27.06.2018 este toho istého dna, nepredstavuje ospravedinitelny dovod na odpustenie
zmeSkania lehoty v zmysle § 122 C.s.p. .

12. Stazovatel’ka povazuje za neakceptovatelny vyklad okresného sudu vo vztahu k posudzovaniu
zmeskania lehoty, s ktorym sa stotoznil i1 dovolaci sud a podla ktoré¢ho ,,pre zachovanie lehoty
na podanie odvolania nie je rozhodujuci okamih odoslania e mailu, ale okamih dorucenia
e mailovej spravy sudu, pricom za dorucené sa povazZuje odvolanie v den dorucenia emailu sudu,
i ked’ sa tak stalo po uradnych hodinach sudu*. Stazovatelka zastava ndzor, Ze pre zachovanie
lehoty na podanie odvolania je rozhodujici okamih jeho elektronického odoslania, nie dorucenia
sudu, pricom sa odvolala na rozhodnutie najvyssieho sudu €. k. 5 Cdo 12/2018 z 25. aprila 2018.



13. Vo vztahu k posudeniu zmeSkania lehoty na podanie odvolania krajskym sudom stazovatel'ka
uvadza, ze krajsky std vychéadzal z obsahu spisu (¢. 1. 120), z ktorého vyplyva, zZe odvolanie
stazovatel’ky bolo podané 13. jula 2018 o0 00.01 h. Na stazovatel’kino tvrdenie, ze podala odvolanie
vcas v posledny deni stanovenej lehoty, odvolaci sud uviedol, ze stazovatel’kou predlozeny dokaz
na . 1. 179 (printscreen obrazovky pocitaca jej pravneho zastupcu, z ktorého vyplyva odoslanie
odvolania 12. jula 2018 0 23.59 h) ,,... nie je vierohodny na preukdazanie skutocného momentu
odoslania elektronického podania — odvolania, nie je relevantnym dékazom o skutocnom momente
odoslania“. Podl'a nazoru stazovatel’ky postupoval krajsky sud pri hodnoteni dokazov svojvolne
bez toho, aby odstranil rozpor medzi nimi atiez bez blizSiecho oddévodnenia svojho zaveru,
ze stazovatelkou predlozeny dokaz nie je vierohodny, ateda nie je relevantnym dokazom
o skutocnom momente odoslania odvolania.

14. Stazovatel’ka uvadza, ze sudy nizSich inStancii svojim procesnym postupom zalozili vadu
konania podl'a § 420 pism. f) CSP anajvyssi sad ,, nielenze neprispel k ndaprave protipravneho

¢ “

stavu “, ale jeho napadnuté uznesenie ,, nesie rovnakeé znaky nezakonnosti a nespravodlivosti .

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

16. Ustavny sid, poukazujiic na svoju doteraj§iu judikatiru, povazuje za potrebné zdéraznit,
Ze otdzka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zdsadne
do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvysSieho sidu, a nie do pravomoci Ustavného
sudu. Zrozdelenia sidnej moci v UuUstave medzi Ustavny suad a vSeobecné sudy
(€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ststavu
ktorych zavriuje najvyssi sud (m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96).

17. Stazovatel’ka namietané poruSenie zakladného préava podla ustavy, ako aj poruSenie prava
podl'a dohovoru odovodnuje tym, ze dovolaci sid nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenia
relevantnej pravnej normy, nevysporiadal sa dostatocne s vykonanym dokazovanim a napokon,
Ze napadnuté uznesenie nedostato¢ne odovodnil.

18. Na zéklade uvedenej argumentacie Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti
preskimal napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu, ktorym odmietol dovolanie stazovatelky
proti uzneseniu krajského sudu podla § 447 pism. c) CSP, pretoze dospel k zaveru o nepripustnosti
dovolania.

19. V relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sud uvadza:

.,V posudzovanom pripade rozsudok sudu prvej inStancie bol pravmemu zastupcovi Zalobkyne
doruceny 27. juna 2018 (¢. I. 117 - 118). Lehota 15 dni na podanie odvolania zacala plynut
od 28. juna 2018 a uplynula 12. jula 2018 v pracovny den (vo Stvrtok). Z potvrdenia
o elektronickom dorucovani podania (odvolania) - e-mail (¢. I. 120) vyplhva, Ze odvolanie
bolo pravnym zastupcom Zalobkyne odoslané 13. jula 2018 o 00:01 h. Pravny zdstupca Zalobkyne



nasledne totozné odvolanie podal e-mailom dna 13. jula 2018 o 00:07 h (¢. I 130)
ako aj 13. jula 2018 o 0:23 h (¢. I 140) z dovodu, ze tie predchadzajice omylom nepodpisal.
Zdroveii z opatrnosti cez UPVS dorucil odvolanie Zalobkyne sudu prvej instancie elektronicky

13. jula 2018 0 01:11 h. (peciatka sudu 16. jula 2018) spolu so zarucenym elektronickym podpisom
(¢. l. 158 a nasl.).

K zachovaniu lehoty na podanie odvolania podaného e-mailom, dovolaci sud poukazuje
na uz v minulosti prijaty pravny zaver najvyssieho sudu a to, Ze pre zachovanie lehoty na podanie
odvolania nie je rozhodujuci okamih odoslania e-mailu, ale okamih dorucenia e-mailovej spravy
sudu, pricom za dorucené sa povazuje odvolanie v den dorucenia e-mailu sudu, i ked’ sa tak stalo
po uradnych hodinach sudu (uznesenia najvyssieho sudu z 31. januara 2017
sp. zn. 20bdo 12/2016; z 13. juna 2012 sp. zn. 2 Szi 3/2012; z 8. oktobra 2015
sp. zn. 7 Cdo 315/2015).

Odvolaci sud v posudzovanom pripade za smerodajny povazoval sprdavne datum 13. jula 2018
0 00:01 h vyplyvajuci z potvrdenia o elektronickom dorucovani odvolania (¢. l. 120), ktory v zmysle
tohto potvrdenia preukazuje datum a cas odoslania dokumentu, ktory uz sam o sebe bol odoslany
po lehote na podanie odvolania. Teda okamih dorucenia e-mailoveho podania sudu musel
z ¢casového hladiska nastat’ az po jeho odoslani, t. j. rovnako po lehote na jeho podanie.

Odvolacti sud vzhladom na tieto skutocnosti rozhodol spravne, ked odvolanie Zalobkyne
ako oneskorene podané odmietol. *

20. V suvislosti s namietkou stazovatel’ky tykajicou sa nespravnej interpretacie a aplikacie
zakonného ustanovenia § 121 ods. 1 az 5 CSP veducej k nespravnym pravnym zaverom uUstavny sud
poukazuje na skutoc¢nost, ze mu je zndma odliSnd sudna prax vSeobecnych sudov vo vztahu
k otazke posudzovania zachovania lehoty, avSak v tejto stvislosti pripomina, Ze mu neprislicha
zjednocovat’ judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z. z.
osudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
[§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje najvysSiemu sudu
(resp. jeho plénu a kolégidm), ked” mu okrem inych priznava aj prdvomoc zaujimat’ stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zidkonov a inych vSeobecne =zaviznych pravnych predpisov
(m. m. I. US 17/01). Preto, ak vieobecné sudy zaujimajii vo vztahu k uréitej otizke rozne pravne
nazory, nemozno z takéhoto ich postupu mechanicky vyvodzovat’ poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
¢i ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom ustavny sud vzhl'adom na svoje Ustavné postavenie a princip
minimalizdcie zasahov do <¢Cinnosti vSeobecnych sudov, ktory Standardne uplatiuje
vo svojej judikattre, do takéhoto (vo v§eobecnosti neziaduceho) stavu vstupuje len vo vynimo¢nych
pripadoch. Uplatneny spOsob interpretacie a aplikdcie relevantnej pravnej normy v pravnej veci
stazovatel’ky (s prihliadnutim na uz citované rozhodnutia najvyssieho sudu) nepredstavuje exces,
ktory by znamenal popretie jej podstaty a vyznamu, a zaver, ku ktorému dovolaci sud v tejto otazke
dospel, je primeranym spdsobom odovodneny, preto tUstavny sud neuplatnil vynimku
zo svojho Standardného pristupu k preskiimavaniu rozhodnuti v§eobecnych sudov.



21. V d’al$ej casti napadnutého uznesenia najvyssi sad uviedol:

., Pokial' Zalobkyna v dovolani namieta, Ze odvolaci sud rozhodol bez ndlezitého zistenia skutocného
stavu, nevykonal nou navrhnuté dokazy, dokazy vykonané v sudnom konani nespravne vyhodnotil,
dovolaci sud uvadza, Ze v zmysle ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nedostatocné
zistenie  skutkového  (skutocného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017,
7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Ustavny siid nedospel k zdveru o iistavnopravnej neudrzatelnosti
tohto ndzoru najvyssieho sidu (II. US 465/2017).

22. V suvislosti s argumentaciou stazovatel’ky tykajicou sa nedostatkov v procese dokazovania
sa dovolaci sid len vSeobecne odvolal na svoju ustdlent rozhodovaciu prax a ndmietkami
stazovatelky uplatnenymi v dovolani sa nezaoberal. Ustavny sid nepovazuje oddvodnenie
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu v tejto Casti za optimalne, avSak vzhladom na zavery
vyplyvajlice z prijatej interpreticie a aplikdcie relevantnej pradvnej normy za akceptovatelné,
kedZze sporny cas elektronického odoslania odvolania mailom sa stal bezpredmetny
a za rozhodujuci pre posudenie zachovania lehoty povazoval najvyssi sud okamih jeho dorucenia
okresnému sudu, pricom vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukdzané, ze okamih dorucenia
nastal po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

23.V nadvdznosti na uvedené Tustavny sud pripomina svoju stabilizovani judikataru,
podla ktorej vSeobecny sid nemusi dat v odovodneni svojho rozhodnutia odpoved
na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoéne objasnuju  skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia
bez toho, aby =zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Uc€astnikmi konania
(m. m. I. US 241/07). V posudzovanej veci najvyssi sud podl'a zaverov ustavného sudu zaujal
ustavne akceptovate'ny postoj k vSetkym podstatnym otazkam nastolenym stazovatel'kou
v dovolani.

24. Stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného siidu (m. m. IL. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktor¢ho nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pradvnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje
ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Gplne odchylné
od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne
skutoénosti (m. m. IV. US 150/03, 1. US 301/06). O takyto pripad viak v prejednavane;j veci nejde.

25. Z odovodnenia napadnutého uznesenia mozno vyvodit’, Ze najvyssi sud odmietnutie dovolania
stazovatel’ky primeranym spdsobom odovodnil, priCom tento jeho zaver nemozno povazovat
za arbitrarny. Ustavny sud pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu skutoénost,
ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sudu, t. j. postup, ktory by nemal oporu
v zékone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvysSi sud sa primeranym
sposobom vysporiadal s namietkami dovolatel’ky, Gstavne akceptovatelnym sposobom vysvetlil,
ako dospel kzadverom, ktoré¢ viedli v konecnom doésledku k odmietnutiu dovolania
podla § 447 pism. c) CSP, pricom tieto zavery maji oporu nielen v aplikovanych ustanoveniach



Civilného sporového poriadku, ale i v judikature najvysSieho sudu, na ktort v oddévodneni
napadnutého uznesenia poukazuje.

26. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvyssSieho stidu a zdkladnym pravom
podrla Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel'ka
namieta, neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zdveru o ich poruseni.

27. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je podl'a ndzoru ustavného sudu z ustavného hl'adiska
akceptovatelné¢ a udrzatené, a preto ustavni staznost pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

28. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



